HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 18. august 2010

Sag 322/2009 og 323/2009
(1. afdeling)

A

(advokat Tyge Trier, beskikket)

mod

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration ved minister Birthe Rgnn Hornbech

(kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

| tidligere instans er af @stre Landsrets 11. afdeling afsagt kendelse den 15. oktober 2009 og
truffet beslutning den 26. oktober 2009. Procesbevillingsnaevnet har den 4. december 2009
meddelt tilladelse til, at afgarelserne indbringes for Hgjesteret.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Torben Melchior, Peter Blok, Lene Pagter Kristen-

sen, Poul Dahl Jensen og Michael Rekling.

Pastande

A har principalt pastaet @stre Landsrets kendelse af 15. oktober 2009 omgjort, saledes at rets-
sagen behandles i henhold til de regler, som var galdende ved sagens anleag, subsidiart sale-
des at dele af retssagen behandles i henhold til de regler, som var galdende ved sagens anlag.
Mere subsidieert har han nedlagt pastand om, at @stre Landsrets beslutning af 26. oktober
2009 omggares, saledes at han gives mulighed for at veelge, hvilken szrlig advokat der skal

udpeges.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har pastaet stadfaestelse af begge afge-

relser.



Anbringender

A har navnlig anfart, at de nye procesregler i udlendingelovens kapitel 7 b, jf. lov nr. 487 af
12. juni 2009 (eendringsloven), ikke finder anvendelse, da han har en berettiget forventning
om, at hans sag behandles efter de regler, som var geldende, da sagen blev anlagt i begyndel-
sen af januar 2009. Han bestrider, at dansk rets almindelige udgangspunkt er, at nye processu-
elle regler for domstolsbehandling geelder fra reglernes ikrafttreedelsestidspunkt ogsa for alle-
rede verserende sager. Zndringsloven kan direkte henfares til hans sag og griber afggrende
ind i en konkret retstvist, hvilket under henvisning til magtfordelingsprincippet i grundlovens
8 3 er betenkeligt. Afskaringen af ham og den af ham valgte advokat fra dele af det materi-
ale, der indgar i sagen, tilsidesztter hans rettigheder i henhold til Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Under alle omstaendigheder vil anvendelsen af de nye regler indebere
en sa alvorlig forringelse af hans retssikkerhed, at de ikke bar tilleegges tilbagevirkende kraft.
Anvendelsen af de nye procesregler med tilbagevirkende kraft giver tillige anledning til

uklarhed, tvivl og tilfeeldigheder.

Til stgtte for den subsidiare pastand har A anfart, at sagen mod Integrationsministeriet om-
handler en reekke pastande, der reekker ud over en prgvelse af farevurderingen og afgerelsen
om udvisning efter § 25, nr. 1, i udleendingeloven. De nye procesregler bar derfor ikke finde
anvendelse pa de dele af sagen, som ikke direkte angar farevurdering og inddragelse af op-
holdstilladelse.

Til stotte for den mere subsidiare pastand har A anfart, at udpegningen af den sikkerhedsgod-
kendte advokat er sket, uden at A er blevet hart. Der er ikke vaesentlige grunde, som kan be-

rettige, at han ikke gives mulighed for at veelge en serlig advokat, som han kan have tillid til.

Integrationsministeriet har navnlig anfart, at de nye procesregler i udleendingeloven finder

anvendelse i den foreliggende sag, hvilket fremgar udtrykkeligt af ikrafttreedelsesbestemmel-
sen i endringslovens § 3, stk. 2. Procesreglerne sikrer adgang til kontradiktion i det omfang,
det kraeves efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Ikrafttreedelsesbestemmel-
sen i @ndringsloven er ikke i strid med grundlovens 8 3, idet de nye regler ikke afgar en kon-
kret tvist mellem parterne, men alene fastleegger en processuel fremgangsmade for behandlin-

gen af sager om personer, der er vurderet at veere til fare for statens sikkerhed. Beskikkelsen



af den serlige advokat er sket i overensstemmelse med den fremgangsmade, der foreskrives i

bemarkningerne til lovens 8 45 e, jf. Folketingstidende 2008-09, lovforslag nr. L 209 side 49.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Det bemeerkes, at landsrettens afgarelse af 15. oktober 2009 vedrgrende anvendelsen af de
nye regler i udleendingelovens kapitel 7 b ma anses for en delafgerelse, jf. retsplejelovens §
253. Tilladelse til indbringelse for Hgjesteret skulle derfor veere givet af Hgjesteret og ikke af
Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4.

Det fremgar udtrykkeligt af § 3, stk. 2, i lov nr. 487 af 12. juni 2009, at de nye regler i udlan-
dingelovens kapitel 7 b ogsa skal anvendes pa allerede verserende sager.

Den ordning, der er gennemfart ved disse regler, ma som sadan anses for at vaere forenelig
med Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention, jf. herved bl.a. Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstols dom af 19. februar 2009 i sagen A m.fl. mod Storbritannien. | dom-
men, som angik frihedsbergvelse, udtalte Domstolen bl.a., at den frihedsbergvede gennem det
abne materiale skal modtage tilstreekkelige oplysninger om beskyldningerne mod ham til, at
han pa effektiv made kan give instruktioner til den sarlige advokat (preemis 220). Tilsvarende
ma geelde i sager om domstolspravelse af en udvisning efter udlaendingelovens § 25, nr. 1,
men Hgjesteret kan ikke under det foreliggende kaeremal pa forhand tage stilling til spargs-

malet om iagttagelse af denne forudsatning.

Den omstendighed, at de nye processuelle regler ogsa finder anvendelse pa allerede verse-
rende sager, kan ikke anses for stridende mod Menneskerettighedskonventionen.

Allerede fordi de nye regler alene er af processuel karakter og ikke afgar en tvist, kan anven-
delsen af reglerne pa allerede verserende sager heller ikke anses for stridende mod grundlo-

vens § 3.

As principale pastand tages herefter ikke til falge.
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Der foreligger en sadan sammenhang mellem de pastande, der under hovedsagen er nedlagt
af A, at der heller ikke kan gives ham medhold i den subsidizre pastand om opdeling af sa-

gen.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse af 15. oktober 2009.

For sa vidt angar landsrettens beslutning om at beskikke advokat Henrik Steen Andersen som
seerlig advokat for A, tiltreeder Hgjesteret, at der i almindelighed skal ske beskikkelse af den
advokat, der "star for tur”. Da A ikke er fremkommet med begrundede indsigelser mod, at
advokat Henrik Steen Andersen beskikkes, stadfaester Hgjesteret ogsa landsrettens beslutning
af 26. oktober 2009.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse af 15. oktober 2009 og landsrettens beslutning af 26. oktober 2009

stadfaestes.



